

































































こうした状況下で、 近年、 仲町啓子氏は、 光琳の「江戸下向」あるいは「江


















































風」 ・ 「鵜舟図」 など）
、 「澗声」





（ 「紅白梅図屛風」 ・ 「維摩図」など）
がある。





























































































































































たたずまいなどの細部が、その部分だけを切り取れば結構そのまま友禅ぞめの文様として立派に通用するほどの文様性を、そ ぞれがもっていることでささえられ いるのである。光琳 描いたつつじの一枝は細い茎からでる葉 形、花弁の一枚一枚をみても心憎いほどの写実性に富んでいる。しかもなお一株のつつじは、まるで花器に生けられたかのように一分のすきもなく、剪定され整理されてい のである。このような効果は写実の技倆が優れていればいるほど高度 発揮される。もし写実力が欠けていれば、下手くそな切りぬき絵をはぎ合わせたような画面になってしまうであろう。いろいろ 樹木や や鳥のそれぞれ くせや習性を根本的に心得て、あらゆる場面にそ に応じた表現ができ だけ力倆というものが、 もっとも優れた写実力 あると私 考え 。
（後略）


















































のみを描いている点にある。宗達の松島図に見られるような変幻自在な波頭の形や、雪村の作品に見られ 粘度の るような水の線描などとも比較することが可能であろうが、本作品が表す絵画空間は江戸在住期の光琳作品としての個性 際だっているよう 受けられる。何らかの趣向に合わせて制作
挿図 （　「波濤図屛風」（メトロポリタン美術館）
©The Metropolitan Museum of Art, Fletcher Fund, 1926




された可能性が考えられよう。本作品は酒井抱一の編集した『光琳百図』にも掲載されており、近代には竹葉亭主人の別府金七が所蔵していたことが知られるが、 それ以前の所蔵者は不明である。画面右端やや上方に 「法橋光琳」の落款と「道崇」朱文円印 捺されている
（挿図
（）。
　「四季草花図」 、 「躑躅図」 、 「波濤図屛風」の「道崇」印は、光琳関係資料として現存している 「道崇朱文円印」
（挿図
（）が捺されているものと見られ、
同印の使用例と この三作品は基準的なものと考えられ また光琳の江戸在住期 作品と考えられ ものの中で重要視されるのが「白綾地秋草模様小袖」
（東京国立博物館）
、通称「冬木小袖」であるが、冬木家の妻女のため
























































































































ションは工芸作品に比すると少ないながら注目に値するものであること、近年ヨーロッパ社会で重要な日本美術のコレクションが散逸することが大きな出来事となっているが、今回はアメリカにおけ 史上最大の東洋美術作品の競売であること、 ワガマンは長年、 著名な専門家である執行弘道の協力の下、貴重な作品の蒐集を行っていたことなど 紹介されてい 。また最も重要な作品は狩野派の絵師、光琳、そして比類 き雪舟による屛風 としている。光琳を偉大なる「インプレ ショニスト」と ことや、光琳は金 豊かな色彩による草花図を大名家の襖に描 ということ 当否はともかくフェノロサがワガマン・コレクションにつ てそれなりの評価をして ることがわかる
）（（
（
。 「白梅図屛風」 の解説では、 この屛風は光琳の作品として力強く、




も考慮しなければ らないが、 「白梅図屛風」 ついて フェノロサの言及として注目される。この記述は先に挙げた
O
riginal Screen List にも引用され
ている。残念ながらワガマン り以前 伝来は現時点では確認でき かったが、 「白梅図屛風」が十九世紀末、明治維新から三十年も経たな うちに海
挿図 （（　Original Screen List（フリーア美術館公文書室）
©Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery Archives, 
Smithsonian Institution, Washington, D.C., FSA A.Ol 5.05.18.069






　「白梅図屛風」は縦一七二・二センチメートル、横三六九・〇センチメートルの六曲一隻で、縁裂はなく、本紙 貼 込んだ下地に直接縁木が取り付けられている。縁木には画題に合わせ 梅の錺鋲が取り付けられている 、大半が欠失している。縁木の下辺 は円盤状の金属製の脚が取り付けられており、畳の上ではなく、靴を履く空間 置 ことを想定した仕様と考えられる。左端の縁木には、 「
（（」という楕円形の黄色いラベルが貼られており、






。 「燕子花図屛風」 、 「波濤図屛風」 、 「風




























球状の蕾の三種類を白 で表し、花 萼を赤茶色 絵具でリズミカルに点じている。背景には淡墨を刷いており 現在は全体的にくすんだ印象 なっているが、制作当初は薄暗い背景の中に白い より白く映えていたことと想像され 。花弁は一枚ずつに描き分け ことなく、ゆるやか 波打つ線で円形に表し、中央 蕊を繊細な き込み、花粉の入る葯を点描で表している。白い花の蕊 白い絵具を使って表されており、 「紅白梅図屛風」



















©Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, 
Washington, D.C.: Gift of Charles Lang Freer, F1905.19 (Detail)
挿図 （（　「白梅図屛風」第６扇部分（フリーア美術館）
©Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, 
Washington, D.C.: Gift of Charles Lang Freer, F1905.19 (Detail)
挿図 （（　「白梅図屛風」第６扇部分（フリーア美術館）
©Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, 
Washington, D.C.: Gift of Charles Lang Freer, F1905.19 (Detail)
の白梅のように金泥などは用いていない。　
幹は水墨で表し、ところどころに墨や緑色の絵具を用いたたらし込みによ







られていないと推測されるため、百年以上の間、解体を伴うような修理は行われていな と考えられる。比較的目立つ損傷としては、第四扇中央やや上方、左端の出尾背付近にある突き傷や、第三扇ほぼ中央やや左寄りにある表側から補修紙があ られた損傷などがあるが 将来的には適切な修理によって回復可能なもので る。しかしながら、本作品は全体 薄汚れており、




特に画面中央の第三、四扇は損傷が激しく、画面下部には液体が垂れ落ちたような筋状の汚れが見られる。画面の表面は虫が舐めたような損傷 至る所に認められ、そ 欠失部分は補彩されている。欠失部分だけに補彩が行われているのであ ばいいのだ 、損傷を目立たなくするために、本紙の上にもオーバーペイントがなされている。第三
･
四扇の梅の幹の部分、表現上重要
な部分でも大きく本紙 欠失し 箇所があり、補修、補彩されていることが確認される。 屛風を立てた時に山折りが手前に来る部分、 出尾背付近は、取り扱いや展示の際に人 手などが接触することが多く、どん 屛風でも他の箇所に較べて汚れや損傷が大きいことが見受けられる 、本作品 場合、特に出尾背付近の損傷が著し 。屛風全体を見ると、第四扇と第五扇の間の墨の濃さが不自然に異 ってい 色が濃く って る第四扇の部分に 大小夥しい損傷とオーバーペイントがなされている 確認できる。第と第五扇にまたがる、くの字型に伸びる枝の部分の墨線 妙に濃くなっている部分は、複数 墨線 重ねら ており、制作当初から 表現ではなく、後世に施された補修 影響を与え いると考えられる。 れは本作品を鑑賞す 上で大きな妨げとなっている。本紙の状態を注意深く観察し 、表現なのか、経年による劣化や なのか、補修で加えられたも なのか識別する必要があ 。　
土坡の色も、梅の根元の右側と左側では色味がだいぶ異なっている。第四
扇下部の土坡の色は濁りのある淡い褐色を呈しており、第五・六扇の土坡色は第四扇に較べると色味 薄いが、透明感があり、淡い緑色 茶褐色 痕跡が認められる。表現として同じ地平の色が変わっている は不自然で、当初は同じ だったとすると、当然、損傷の大き 第四扇 方の色が変わった後の色、と推測できる。第五・六扇の淡い緑色と茶褐色が当初の表現から薄
くなったもの、と考えられる。第四扇の土坡に後補で色が加えられているとすると、第四・五扇の笹の葉の彩色についても慎重に検討する必要がある。第五扇の笹の葉が輪郭線ばかりでほとんど絵具が剝落しているのに対して、第四扇の笹 葉が鮮やかな緑色を呈しているのは、絵具が残っているのではなく、後補 可能性を考える必要がある。本作品は、制作された 、日本から海を渡り現在に至 までの間に、その表面上で様々なことが行わ ており、オーバーペイントなど不可逆的な処置も数多くなされていることを認識した上で、考察を進める必要がある。　
以上のように「白梅図屛風」は、複雑な問題も孕んでいるが、本作品を江





















な主題として表された著名な作品である。梅という は 春の魁とし 咲































曖昧な線や描写は排除されている。図案の限定され 画面の中に表すという制約はあ が、細くしなやかな若 枝が配され、真正面向きに開花した花、
挿図 （（　「孔雀立葵図屛風・孔雀図」（個人蔵）
挿図 （（　「白梅図杉戸絵」（フリーア美術館）
©Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, Washington, 
D.C.: Gift of Charles Lang Freer, F1903.103,  F1903.104










構図で一本の梅の木が配されている。花の内側に放射線状の蕊を描き、蕊の先端には花粉の入っている葯が点描で表されている。右 面の枝先付近には「此所よりおきめに可被成候」という墨書があり、ここから置目を始める、という指示書きであり、実際に置目漆で図案が描き起こされた痕跡が残っている。 絵画として見た場合は梅の樹、 花の表現として生硬 も感じられるが、本来これは重箱の下絵という明確な役割を持ったもの あり、図案としてゆるぎなく固まっていると言える。　
光琳がこうした図案のみを繰り返し描いていたならば、先に見た「方祝」










のある幹と上から垂 す 梅の枝、屈曲する枝で構成され 真正面向き、真
挿図 （（　「竹梅図屛風」（東京国立博物館）
挿図 （（　「円形図案」（小西家伝来光琳関係資料）（大阪市立美術館）

























横向き、蕾の三種類の描き方で梅の花が表されている。梅の描写と「寂明光琳」の落款 乾山の漢詩が角皿の中で調和している作品と言える。蒔絵ややきものといった工芸品における図案、意匠制作 そのまま屛風など 絵画制作につながっているわけではない 、光琳がおそらく 前半生を中心にこうした工芸にまつわる仕事を行っていたことは、考慮すべきことと思われる。そ て梅の花 描写
	 
	 真正面向き、真横向き、蕾の三種類を組み合








きかったことが推測される。実際に「孔雀図」の右下隅には、 「方祝 朱文円印の右端が縁裂の下に入 てしまっており、画面が縮小してい こと わかるが、制作当初の画面形式は現状と同じ二曲屛風であった 思 れ また度重なる改装と経年劣化によって、 「孔雀図」の画面は全体的に暗くなっているが、梅の幹 角張った部分の内側 は、凹みを示す墨の描写があり雄孔雀の右上の角 部分はうろを表してい ことがわかる。 「孔雀図」 白梅と、 「白梅図屛風」を比較して見る 、幹の中間で大きな角張ったうろあり、その上部から折れ線グラフのように屈曲しなが 枝が下垂し、さらに
その枝先が上方に向かって屈曲し、蕾を点じるという描写が、ちょうど左右反転したもののよう も見える。また「白梅図屛風」の幹の両側に笹が配されているのと同様に、 「孔雀図」の白梅の根元、雄孔雀の右下にも、笹が添えら 。勢いよく笹の葉の輪郭線を描いて片方の線描 みが突出してしまっている筆致、緑色 絵具がすっ り剝落している部分までもが類似していることが確認できる。こ ように、腰骨をグッと張ったような、く 字型の梅の幹、 下垂し屈曲して上方に伸びる枝、 梅 幹の根元に添えられる笹、という表現要素はさ に「白梅図杉戸絵」とも共通する。そ 墨梅の表現という観点から見れば、 「白梅図屛風」の時点では広い空間を持て余していたのが、 「竹梅図屛風」では、コンパクトに梅 幹の形をまとめつつも枝を俊敏に伸ばして画面を突き抜ける 勢いのあ 構図へと発展していくようにも思われる。　
先に述べた通り「白梅図屛風」は相当な後補の手が入っており、どこまで
が光琳の制作当初の表現なのか、識別す のが難し 部分もあるが、梅 幹と枝の造形、梅の花を真正面向き、真横向 、蕾の三種類 描き方で配置するこ 、 さらに萼を表す赤茶色の描写をリズミカルに点じることなどは、 「白梅図屛風」と他の光琳の梅の表現とも共通すると言え 。　
またこれは推測の域を出ないが、 「白梅図屛風」が制作当初は一双で、右
隻屛風があったとしたら、より広々とし 空間表現が企画されたも と見なすことができる。そ てそ 企画は成功 は言い たいが、試行錯誤を示すものであったと考えられる。 「白 図屛風」に 蒔絵下絵やや もの図案など、光琳 数多く手がけ 図案の仕事と相通じる特徴があり、そ後の「方祝」印を有する屛風絵、杉戸絵作品 つながる造形要素を有してると考えられる。





































ての複雑な事情があったことが推測される。これらすべてを光琳その人 手がけたものではない せよ、光琳の何らかの関与を認めうるものであろう「白梅図屛風」も、これ 心機一転 「道崇」 いう号を引っ提げ、名字も改名して江戸に乗り込んだ光琳に って 扱い慣れて る は言えない輸入された紙を用いて、大名家の大きな座敷を飾る六曲一双 水墨画 描こうとした試みを示す作品であるとしたら、その後の 画業に っては重要な通過点、と言えるのではないか 思われる。さらに類推する 、光琳は の屛風を手がけて、自分には六曲一双は大きすぎる、横 長すぎ 、と感じたのではないだろうか。梅の巨木の一部分を二曲屛風の中 効果的に配置する、 「孔雀立葵図屛風」や「竹梅図屛風」 、そして「紅白梅図屛風」はうまくいかなかった試みがあっ ゆえの展開と 考えら
　「白梅図屛風」は十九世紀に海を渡った作品であり、在外琳派の先駆けと言えるが、その身の上には様々なことが起きている。しかしながら、制作されてから修理されない作品、制作当初の姿からまったく変化せずに保ち続けられる作品は存在しない。図柄がなくなるほどの損傷を受けていて、何の処置もさ ずにいたとしたら、そ まま廃棄されていたことであろう。長い歴史の中で、多くの絵画が作ら ては消えていった。後補 手が加えられたことも「白梅図屛風」 歴史の一部であり、その姿を変えながらも作品が保存され、人類共通の財産として現在の所蔵に至っていることはとても幸運なことと思われる。作品 中に宿る本質を注意深く観察し より多く 判断材料を積み重ねながら作品に向き合っ くことが必要であると考える。 「白梅図屛風」は光琳の江戸在住期、画 転換の過程 一端を示す作品であると言える。（註）（
（）　「上嶋源丞宛書状」大和文華館蔵、宝永五年八月四日筆と推定される。相見香雨

















やかな墨」 『墨絵の譜』 、ぺりかん社、 九九 年などを参照。


































の中根定秀の次男として生まれる。博学多識で暦算・数学・楽律・漢学の造詣深く貞享二年（一六八五）序の『古暦便覧』 、 元禄五年（一六九 ）跋の『七乗冪演式』 、元禄五年（一六九二）序の『異体字弁』 、元禄六年（一六九三）序の『 原発揮』をはじめ多分野にわたる多数の著作がある。また 存が確認されていないが元圭による『韻鏡明解』という著作が元禄五年には上梓されていたことが知られ 元禄間には韻鏡の専門家として姓名判断を行い、報酬を得ていたことが推測され、光琳もその一例と考えられる。また正徳元年（一七一一）京都銀座役人 なり、後に徳川吉宗に召喚され、天文学などの諮問にあたった。杉本つとむ『異体字弁の研究並びに索引』文化書房博文社、一九七二年、小林龍彦「中根元圭の研究（一） 」 『数理解析研究所講究録』一七八七、二〇一二年などを参照。
（
（0）　
高橋博巳「中根元圭と荻生徂徠」 『文藝研究』一〇九、 一九八五年、 同「光琳 ・ 徂徠 ・
内蔵助」 『金城学院大学論集国文学編』二八、一 八六年、および両論文を改稿・再録した『江戸のバロック徂徠学の周辺 ぺりかん社 一九九一年を参照。
（
（（）　
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落款よりも明らかに光琳以後の作品で、光琳作品を特色づける緊密な空間構成、弾む枝のリズムがなく、か細い水流など穏和な表現は、後の深江芦舟や渡邊始興らの世代につながる傾向と思われる、とあり、構図・ ・筆致から光琳の作品として断定できる特質を欠き、後世の絵師による制作の可能性が示される。また河合正朝氏による作品解説 （ 『琳派絵画全集』 光琳派一 〈
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 Tree in Blossom
, Six-paneled screen. By O
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（（（（ ）が掲載されており、 この他、 「松 ・ 菊図」
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Japanese Pictorial Art, R
are Screens, 




e exceptional nature of a part of this sm
all but choice pictorial group perhaps m
erits special 
note. Th
e dispersal of im
portant collections of Japanese art, paintings and prints is becom
ing 
year by year m
ore of an event in the European w
orld. In Am
erica it has never before occurred, 
so far as I know, that w





e up for public sale. Th
e collector enjoyed special opportunity for 
acquiring rare pieces, in com
m









ens of central interest are, of course, the screens painted by the great K
ano artists 
for the Shoguns, by the arch-im
pressionist K
orin, and by the incom
parable Sesshu, steeped 
in C
hinese poetry and art and the vivid im
pressions of C
hinese scenery. All this is the M
ural 
Painting of the East; contem
porary w
ith the early Venetians, R








asses in gold and flow
ing color the 
sliding doors of the aristocratic yashikis of Tokugaw
a daim
io. It w
as Yeitoku and Sanraku w
ho 







elled in deep glow
ing pigm




bre days of A
shikaga m




irror the sacred C
hinese peaks and valleys w
here the founders of the Z



























as the great im
pressionist of his day, w
ho w





erful and unusually large w
ork by K
orin. Th
e lines are like the lead inlay of his boxes, 
m
agnified. Th
e green touches are like splinters of m
alachite. Th
is form
 of tree is borrow
ed from
 
the school of Tanyu, being quite like the plum





e execution is purely K
orin's. O
ne of the first exam

















































































第一分科会発表 「尾形光琳の江戸在住と画風転換について尾形光琳筆 「白梅図屛風」 （フリーア美術館所蔵）を中心に

」 （東京藝術大学、二〇一六年十月一日）に基づき、改稿
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